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Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Segunda C/ General Castaiios, 1, Planta 1 - 28004
33010280

NIG: 28.079.00.3-2019/0031094

ROLILO DE APELACION N° 114/2021
SENTENCIA N° 46

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

Tlustrisimos Sefiores e [lustrisima Sefiora:
Presidente:
D. José Daniel Sanz Heredero
Magistrados:
D. Juan Francisco Lopez de Hontanar Sénchez
D. José Ramén Chulvi Montaner
D. Alvaro Dominguez Calvo

D? Maria Soledad Gamo Serrano
En la Villa de Madrid a uno de febrero de dos mil veintidds.

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores arriba indicados, magistrados de Sala
de lo Contencioso Administrativo (seccion 2°), de este Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, el Rollo de Apelacién niimero 114 de 2021 dimanante del procedimiento ordinario
nimero 559 de 2019 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 3 de Madrid en
virtud del recurso de apelacion interpuesto por _representado
por la Procuradora dofia Maria Dolores Girén Arjonilla y asistido por el Letrado don Emilio
Pérez Rodriguez. Han sido parte la apelante y como apelados el Ayuntamiento de Torrejon
de Ardoz representado por el Procurador don Roberto Primitivo Granizo Palomeque, y

asistido por el Letrado don Saturio Herndndez de Marco, y la entidad «Mapfre Espafia

LT

La autenticidad de este dacumento se puede comprobar en  www madnd. priy/cove
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Compaiiia de Seguros y Reaseguros, S.A.» representada por la Procuradora dofia Maria

Lourdes Redondo Garcia y asistido por la Letrada dofia Lourdes De Mesa Gémez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 10 de diciembre de 2020, el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero 3 de Madrid en el procedimiento ordinario nimero 559 de 2019
dict6 Sentencia cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

“Que DESESTIMO el presente recurso contencioso-administrativo interpue:vt.o
contra el Decreto de 20 de septiembre de 2019, del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz por
la que desestimaba la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por mi
Representado, dictada en el Expediente n® 52/2019, y en consecuencia, declaro ajustada a
derecho la resolucion impugnada

1I.- Sin expresa imposicion de las costas.

Notifiquese esta sentencia haciendo saber que la misma no es firme y contra la
misma cabe recurso de apelacion que debera interponerse por escrito ante este mismo
Juzgado dentro de los quince dias siguientes a su notificacion y del que conocerd, en su
caso, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Ast por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos originales,

definitivamente, lo pronuncio, mando y firmo".

SEGUNDO.- Por escrito presentado el dia 7 de enero de 2021 la Procuradora doia
Maria Dolores Girén Arjonilla en nombre y representacién de _
- interpuso recurso de apelacion contra la citada resolucién formulando los motives de
impugnacién frente a la resolucion recurrida y terminé solicitando que se tuviera por
formulado recurso de apelacion contra la Sentencia n°® 244/2020 de 10 de diciembre, dicta_da
en los autos de Procedimiento Ordinario 559/2019, para que tras los tramites legalmente
procedentes, se elevaran los autos a la de esta Sala de lo Contencioso Administrativo
solicitaba para que en su dia, seguido el recurso por sus tramites, dicte Sentencia por la que
revoque la Sentencia de Instancia y, en consecuencia, sean acogidas las pretensiones
esgrimidas por esta parte, con la consiguiente imposicién de costas a la contraria de

oponerse.
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TERCERO.- Por diligencia de ordenacién de fecha 12 de enero de 2021 se admiti6 a
tramite el recurso y se acordé dar traslado del mismo a la parte demandada, a fin de que en
plazo de quince dias formulara escrito de oposicion al recurso de apelacién, presentandose
por el Procurador don Roberto Primitivo Granizo Palomeque en nombre y representacién del
Ayuntamiento de Torrején de Ardoz escrito el dia 20 de enero de 2021 formulado oposicién
al recurso de apelacion, alegando los motivos que tuvo por pertinentes y terminé solicitando
que se tuviera por presentado el escrito y realizadas alegaciones en oposicién al recurso de
apelacion de la otra parte se tramite el recurso de apelacion y se dicte sentencia por la que se
desestime el recurso de apelacion y se confirme la sentencia de instancia, con imposicién de

costas y con las demds consecuencias procesales pertinentes.

CUARTO.- La Procuradora dofia Maria Lourdes Redondo Garcia en nombre y
representacion de la entidad «Mapfre Espafia Compaiiia de Seguros y Reaseguros, S.A. »
presento escrito el dia 28 de enero de 2021 formulado oposicién al recurso de apelacién,
alegando los motivos que tuvo por pertinentes y terminé solicitando que habiendo por
presentado este escrito en tiempo y forma, se sirva admitirlo, tener por presentado escrito de
oposicién al recurso interpuesto de contrario y, en su momento oportuno, remita los autos
originales y el expediente administrativo a la Sala de lo Contencioso administrativo
competente, y de esta Sala de lo Contencioso Administrativo solicitaba que tras los tramites
legales pertinentes se dicte nueva sentencia por la que se desestime el recurso de apelacién
interpuesto de contrario y se confirme integramente la sentencia apelada, con expresa

imposicion de costas a la parte contraria.

QUINTO.- Mediante diligencia de ordenacién de 1 de febrero de 2021 se elevaron
las actuaciones a este Tribunal, correspondiendo su conocimiento a esta seccién segunda,
siendo designado Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. Don Juan Francisco Lépez de Hontanar
Sanchez, sefialandose el dia 27 de enero de 2021 para la deliberacién votacién y fallo del

recurso de apelacion por dia y hora en que tuvo lugar.

SEXTO.- En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones de

los articulos 80.3 y 85 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa 29/1.998.

La autenticidad de este dacumento se puede camprobar en  www.ngadnd ongionve MI" I|I||" Iml”"”“” I"""ﬂ
mediante ¢l siguicnte codigo scguro de verificacion: 1222187771916970113473
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como sefiala la Sentencia de la Sala 3* del Tribunal Supremo de 26 de
Octubre de 1.998 el recurso de apelacion tiene por objeto la depuraciéon de un re'sultado
procesal obtenido en la instancia de tal modo que el escrito de alegaciones del apelante ha de
contener una critica de la sentencia impugnada que es la que debe servir de base para la
pretension sustitutoria de pronunciamiento recaido en primera instancia. La jurisprudencia -
Sentencias de 24 de noviembre de 1987, 5 de diciembre de 1988, 20 de diciembre de 1989, 5
de julio de 1991, 14 de abril de 1993, etc.- ha venido reiterando que en el recurso de
apelacidon se transmite al Tribunal "ad quem" la plena competencia para revisar y decidir
todas las cuestiones planteadas, por lo que no puede revisar de oficio los razonamientos de la
sentencia apelada, al margen de los motivos esgrimidos por el apelante como fundamento de
su pretension, que requiere, la individualizacién de los motivos opuestos, a fin de que
puedan examinarse dentro de los limites y en congruencia con los términos en que esta
venga ejercitada, sin que baste con que se reproduzcan los fundamentos utilizados en la
primera instancia, puesto que en el recurso de apelacion lo que ha de ponerse de manifiesto
es la improcedencia de que se dictara la sentencia en el sentido en que se produjo. Asi pues,
los recursos de apelacion deben contener una argumentacién dirigida a combatir los
razonamientos juridicos en los que se basa la sentencia de instancia. En este sentido las
Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de abril y 14 de junio de 1991 , indican que e/
recurso de apelacion no tiene por objeto reabrir el debate sobre la adecuacion juridica del
acto administrativo, sino revisar la Sentencia que se pronuncio sobre ello, es decir, la
depuracion de un resultado procesal obtenido con anterioridad, por lo que el escrito de
alegaciones del apelante ha de ser, precisamente, una critica de la Sentencia impugnada
con la que se fundamente la pretension revocatoria que integra el proceso de apelacion , de
suerte que, si esa critica se omite, se priva al Tribunal ad quem del necesario conocimiento
de los motivos por los que dicha parte considera a la decision judicial juridicamente
vulnerable, sin que se pueda suplir tal omision ni eludir la obligada confirmacion de la
Sentencia por otro procedimiento, ya que la revision de ésta no puede "hacerse de oficio por
el Tribunal competente para conocer del recurso". Sin embargo el incumplimiento de dichos

requisitos no constituye causa de inadmision del recurso de apelacion sino de desestimacion
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SEGUNDO.- Por tanto, el enjuiciamiento de esta Sala debe limitarse al estudio dé
los ‘motivos alegados por la recurrente sin extender su enjuiciamiento a otros que fueron
objeto de discusion y debate en la instancia.

La sentencia apelada desestimo el recurso contencioso-administrativo al entender que

Del expediente administrativo queda acreditado al folio 24 del expediente
administrativo que segun informe de la policia municipal personados en el lugar del
accidente dicen que “el recurrente manifiesta que de forma fortuita y espontinea que iban
dando despistados motivo por lo que ha pisado mal entre la rampa y los escalones del timél,
produciéndose la caida". Lo cual atestigua que la causa de la caida fue una distraccién en
el deambular por parte del recurrente.

Hay que observar que los peatones deben prestar la atencién necesaria al caminar,
mdxime por una zona como la que se ve en las fotografias en las cuales se puede observar
una escalera y una rampa contigua. En el examen de las fotos se comprueba que si se
encuentra delimitada la zona de la trampa de la escalera por un bordillo y por unas
baldosas con distinto color, apreciable y distinguible. Igualmente los escalones se
encuentran delimitados por baldosas de distrito color. La pendiente no es muy pronunciada.
En la fotografia se observa la existencia de farolas que iluminan el lugar. En el expediente
administrativo, igualmente, obra dos informes de los técnicos del ayuntamiento en los cuales
se afirma que no existe ningun defecto en la rampa, que tiene un ancho suficiente de 1,50 m,
que estd enmarcada mediante bordillos que la separan de la rampa escalonada, sobre cada
uno de estos dos elementos de bajada, estan fajeados en color blanco y en interiores de
color rojo, estando realizados con baldosas hidréulicas de pastillas, son por tanto
antideslizante es, visibles y no oculté sus cambios de desnivel y se indica que no se ha
producido ningun incidente en dicho lugar. En el folio 27 igualmente se seiiala que los
anchos y secciones en todo caso son accesibles, transitables, e incluso definidos medianté
diferenciacion de colores para percepcion cognitiva y deficiencia visual.

De lo anteriormente expuesto se desprende que no procede imputar la
responsabilidad patrimonial a la administracion demandada. Las amplias escaleras
encuentran en perfecto estado y son visibles. Respecto a las observaciones formuladas por
el perito sobre el incumplimiento normativo de la rampa y las escaleras de acceso al tinel
no suponen que la causa del accidente se ha el supuesto incumplimiento de dichas normas,
ni que éstas le hubieran evitado. La situacién en la que se encuentra el acceso al tinel estd

en perfecto estado, no se han registrado otros accidentes, tiene un ancho suficiente y estd
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perfectamente enmarcado en el suelo por lo que no constituye un riesgo para los peatones,
evidentemente, la seguridad puede ser mejorada pero ello no significa que el accidente sea

imputable al administracion demanda, convirtiendo a esta en una aseguradora universal.

TERCERO.- La representacié_ecurre la sentencia

formulando como motivo de apelacion el error en la valoracién de prueba

El articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil aplicable
supletoriamente a este jurisdiccion conforme a lo dispuesto en la disposicién adicional
primera de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa establece que cuando, al tiempo de dictar sentencia o resolucién semejante_, el
tribunal considerase dudosos unos hechos relevantes para la decision, desestimara las
pretensiones del actor o del reconviniente, o las del demandado o reconvenido, segun
corresponda a unos u otros la carga de probar los hechos que permanezcan inciertos .y
fundamenten las pretensiones. de forma - que corresponde al -actor y al demandado
reconviniente la carga de probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente se
desprenda, segun las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a
las pretensiones de la demanda y de la reconvencion, e incumbe al demandado y al actor
reconvenido la carga de probar los hechos que, conforme a las normas que les sean
aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia juridica de los hechos a que se refiere el
apartado anterior. Estableciendo el apartado 6° que para la aplicacion de lo dispuesto en los
apartados anteriores de este articulo el tribunal deberd tener presente la disponibilidad y
facilidad probatoria que corresponde a cada una de las partes del litigio .

En realidad, lo que se pretende por apelante es sustituir el criterio objetivo e
imparcial de la Juez de instancia por la versién subjetiva y particular del resultado de la
actividad probatoria desplegada por las partes en la litis sobre los factores de hecho
constitutivos del sustratum de lo que, frente a la Administracion, fue postulado en la via
jurisdiccional, lo que resulta inadmisible, pues la valoracion de la prueba sobre la base de las
pruebas practicadas debe llevarse a cabo por los jueces sentenciadores, llamados legal y
constitucionalmente a desarrollar la tarea de valorar la prueba practicada, bajo los principios
de inmediacién, oralidad, concentracion y contradiccion efectiva de las partes [por todas STS
17 octubre 2017 (casacién 3063/2016)] y por ello, su criterio ha de ser respetado, salvo
errores o valoracién ildgica, irrazonada o arbitraria de la prueba que en este caso no

reputamos concurrentes, no apreciandose error ni extralimitacién alguna en el gjercicio de la
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facultad de valoracion de la prueba por el Juez de instancia ni que se hayan rebasado los
limites que derivan de la aplicacién de las reglas de la sana critica Asi lo hemos sefialado en
la Sentencia dictada por esta Sala y Seccion 30 de junio de 2020 ( ROJ: STSJ M 7444/2020
- ECLI:ES:TSJM:2020:7444 ) recurso de apelaciéon 169/2019.
La parte afirma que
La falta de barandilla y zécalo entre la rampa y la rampa italiana (escaleras)

- La absoluta falta de iluminacién de dicho acceso.

En primer lugar, sobre la absoluta falta de iluminacion, y pese a que el Juzgador a
quo senale que en las fotografias del Informe Pericial se observan farolas que iluminan el
lugar, el perito manifesto en el acto de la prueba que personado de noche en dicho lugar,
apenas se vela. Ciertamente, si observamos las fotografias, las farolas a las que se refiere el
Juzgador a quo se encuentran al otro lado de la carretera. De hecho, no existe ninguna
iluminacion directa o por farolas en dicho acceso, como es de ver en dichas Sfotografias
contenidas en el Informe Pericial. Por lo que, como sefialé el perito, no existia ningun tipo
de iluminacion del acceso al tunel, por lo que no existia visibilidad de dicho acceso.

En segundo lugar, y sobre la inexistencia de barandilla y zécalo entre la rampa y la
rampa italiana (escaleras), de obligada instalacion para la separacién entre una y otra, se
muestra como la causa principal, unida a la inexistente iluminacioén de la caida, puesto que,
de haber existido, mi Representado no habria pisado entre la rampa y las escaleras (rampa
italiana).

Por lo que, contrariamente a la conclusién alcanzada por el
Juzgador de Instancia al conceder prueba plena al Expediente Administrativo, la caida se
produjo cuando mi Representado, vecino de Salamanca, y que se encontraba visitando a
unos familiares y, por tanto, desconocedor de dicho acceso al timel bajo las vias, cuando
transitaba por el mismo, debido a la deficiente iluminacién del acceso y la inexistencia de
ninguna medida de separacion entre la rampa y las escaleras, pisé entre ambas, lo que le
hizo perder la verticalidad cayendo al suelo.

Dichas circunstancias resultan intrascendentes se trata de elementos estructurales sin
que exista obligacién alguna, aunque el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz con
posterioridad haya modificado el trazado de las escaleras.

Es cierto que el perito de parte llega a las conclusiones siguientes:

La rampa italiana no cumple la normativa sectorial en cuanto a:

NACDRRG A
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Existe un vacio legal con respecto a los aspectos normativos exigidos para este tipo
de rampas escalonadas o "italianas". El Ministerio de Fomento da unas pautas con respecto
a las pendientes adecuadas y dimension de tabica que no se cumplen, por lo que no se puede
garantizar su utilizacion de forma autonoma a todo tipo de usuarios.

Resbaladicidad. El pavimento no resulta suficientemente adherente.

Rejilla sumidero. Abertura superior a lo estipulado en la normativa.

No dispone de iluminacion en todo su recorrido en evitacion de caidas.

- La rampa no cumple la normativa sectorial en cuanto a:

Existe un incumplimiento claro en cuanto a los aspectos normativos exigidos para
las rampas en espacios urbanizados segun las normativas sectoriales aplicables a la fecha
de su construccion. En cuanto a los requisitos generales de disenio, la rampa no cumple en
cuanto a pendiente, protecciones ni senalizacion, por lo que no garantiza su utilizacion de
forma auténoma a todo tipo de usuarios.

Resbaladicidad. El pavimento no resulta-suficientemente adherente.

Rejilla sumidero. Abertura superior a lo estipulado en la normativa.

No dispone de iluminacion en todo su recorrido en evitacion de caidas.

. La ausencia de barandillas, de obligada instalacion de acuerdo al marco
Normativo, resulta de especial importancia, dado que su instalacion evita mdlﬁples caidas
en el transito peatonal.

Sin embargo dichos incumplimientos de la normativa no resulta acreditado que
influyan en la mecénica de la caida relatada por el actor hoy apelante, que hace referencia a
la falta de separacion entre la rampa y la rampa italiana, sin que resulte acreditado que se
precise una barandilla o elemento de separacion entre amas como una barandilla. Nos
encontramos con elementos estructurales de la via publica que no se encontraba en
condiciones de conservacién deficientes, por lo que no puede imputarse la responsabilidad al
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz sino a la propia conducta del recurrente pues como
indica la representacién de la aseguradora. No existen baldosas rotas o sueltas, es uniforme y
continuo, los desniveles son absolutamente normales y asumibles, y como indica la Séntencia
apelada respecto a las observaciones formuladas por el perito sobre el incumplimiento
normativo de la rampa y las escaleras de acceso al tinel no suponen que la causa del
accidente se ha el supuesto incumplimiento de dichas normas, ni que éstas le hubieran
evitado.

En consecuencia ha de desestimarse ¢l recurso de apelacion,
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CUARTO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso en segunda instancia se impondran las costas al recurrente si se desestima
totalmente el recurso, salvo que el 6rgano jurisdiccional, razonéndolo debidamente, aprecie
la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no imposicién, no apreciandose dichas
circunstancias excepcionales que justifiquen su no imposicion, estableciendo el apartado 3°
de dicho precepto que. la imposicién de las costas podra ser a la totalidad, a una parte de
éstas o hasta una cifra maxima, el Tribunal haciendo uso de esta facultad fija las costas a
abonar por el apelante en la suma de MIL Euros (1.000 €) en concepto de honorarios del
Letrado consistorial, pues la intervencién de Procurador para representar a la Corporacion
municipal €s innecesaria y no da lugar a devengo de costas pues se trata de una actuacién
imitil, sirviendo un testimonio de la presente sentencia para que la Administracion acreedora
inicie el procedimiento de apremio, en defecto de pago voluntario, en aplicacién del apartado
4° del citado articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio para lo que no sera necesario
solicitar ni practicar tasacién de costas entregando el Letrado de la administracién de Justicia
el testimonio con cédigo de verificacion segura a solicitud de la parte y en otros MIL
QUINIENTOS Euros (1.500 €) (mas el IVA) en concepto de honorarios del Letrado de la
entidad «Mapfre Espafia Compafila de Seguros y Reaseguros, S.A.» y los derechos
arancelarios que correspondan al Procurador limitados a los generados por la comparecencia
ante esta Sala por ser innecesario el Procurador para formalizar la oposicién al recurso de
apelacion ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo.

La intervencion de Procurador para representar a la Corporacién municipal es
innecesaria y no da lugar a devengo de costas pues se trata de una actuacion inutil, ya que el
articulo 24 de la de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa que es el aplicable y no el articulo 23 establece que Articulo 24.

La representacion y defensa de las Administraciones publicas y de los érganos
constitucionales se rige por lo dispuesto en la Ley Organica del Poder Judicial yenla Ley de
Asistencia Juridica al Estado e Instituciones Publicas, asi como en las normas que sobre la
materia y en el marco de sus competencias hayan dictado las Comunidades Auténomas.

Y el articulo 551 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial
establece que la representacion y defensa de las comunidades auténomas y las de los entes
locales corresponderdn a los letrados que sirvan en los servicios juridicos de dichas

Administraciones publicas, salvo que designen abogado colegiado que les represente y

i
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defienda. Los Abogados del Estado podran representar y defender a las comunidades
autonomas y a los entes locales en los términos contenidos en la Ley 52/1997, de 27 de
noviembre, de Asistencia Juridica al Estado e Instituciones Publicas y su normativa de
desarrollo.

Las corporaciones locales no precisan de procurador para su comparecencia ante los
6rganos colegiados de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa pues son representados por
los Letrados que sirvan en los servicios juridicos o abogado colegiado designado que les

representa y defiende.

Vistas las disposiciones legales citadas

FALLAMOS

QUE DESESTIMAMOS EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la

Procuradora dofia Maria Dolores Girén Arjonilla en nombre y representacion de -

-ontra la Sentencia dictada el dia 10 de diciembre de 2020, por el

Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 3 de Madrid en el procedimiento
ordinario nimero 559 de 2019 la cual se confirma en su integridad, condenando al recurrente
al abono de las costas causadas en esta alzada, que se fijan en la suma de MIL Euros (1.000
€) (mas el IVA en caso de estar gravada la operacion) en concepto de honorarios del Letrado
Consistorial del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz sirviendo un testimonio de la presente
sentencia para que la Administracién acreedora inicie el procedimiento de apremio, en
defecto de pago voluntario para lo que no serd necesario solicitar ni practicar tasacion de
costas entregando el Letrado de la administracion de Justicia el testimonio con cddigo de
verificacion segura a solicitud de la parte y en otros MIL QUINIENTOS Euros (1.500 €)
(mas el IVA) en concepto de honorarios del Letrado de la entidad «Mapfre ‘Espafia
Compaiiia de Seguros y Reaseguros, S.A.» y los derechos arancelarios que correspondan al

Procurador limitados a los generados por la comparecencia ante esta Sala.

Notifiquese la presente resoluciéon a las partes con la advertencia de que contra
misma cabe presentar recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacién, acreditindose en el escrito

de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2
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de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificacién del interés

casacional objetivo que presente.

Dicho depo6sito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depésitos y Consignaciones de esta Seccién, cuenta-expediente n° 2612-0000-85-0114-21
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacién (50
euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general
n°® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
mimero de cuenta-expediente 2612-0000-85-0114-21 en el campo “Observaciones” ‘o
“Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demas datos dé

interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de carécter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

1

i
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia desestimatoria eﬁ rec. de
apelacion firmado electronicamente por JUAN FRANCISCO LOPEZ DE HONTANAR SANCHEZ
(PON), JOSE DANIEL SANZ HEREDERO (PSE), JOSE RAMON CHULVI MONTANER, ALVARO
DOMINGUEZ CALVO, MARIA SOLEDAD GAMO SERRANO
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccién Segunda C/ General Castaiios, 1 , Planta 1 - 28004
33010280

NIG: 28.079.00.3-2019/0031094

ROLLO DE APELACION N°114/2021
SENTENCIA N° 46

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

Ilustrisimos Seiiores e Ilustrisima Sefiora:
Presidente:
D. José Daniel Sanz Heredero
Magistrados:
D. Juan Francisco Lépez de Hontanar Sanchez
D. Jos¢ Ramén Chulvi Montaner
D. Alvaro Dominguez Calvo

'D? Maria Soledad Gamo Serrano
En la Villa de Madrid a uno de febrero de dos mil veintidds.

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores arriba indicados, magistrados de Sald
de lo Contencioso Administrativo (seccién 2°), de este Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, el Rollo de Apelacion nimero 114 de 2021 dimanante del procedimiento ordinario
nmimero 559 de 2019 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo niimero 3 de Madrid en
virtud del recurso de apelacién interpuesto por _cpresentado
por la Procuradora dofia Maria Dolores Girén Arjonilla y asistido por el Letrado don Emilio
Pérez Rodriguez. Han sido parte la apelante y como apelados el Ayuntamiento de Torrejon
de Ardoz representado por el Procurador don Roberto Primitivo Granizo Palomeque, y

asistido por el Letrado don Saturio Herndndez de Marco, y la entidad «Mapfre Espaiia

IATRRME N

La antenticidad de este dicumento se puede comprobar en  wivav.madrif org/cove
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< > Lourdes Redondo Garcia y asistido por la Letrada dofia Lourdes De Mesa Gémez.
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:‘%. Compania de Seguros y Reaseguros, S.A.» representada por la Procuradora dofia Maria

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 10 de diciembre de 2020, el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero 3 de Madrid en el procedimiento ordinario nimero 559 de 2019
dict6é Sentencia cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

“Que DESESTIMO el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra el Decreto de 20 de septiembre de 2019, del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz por
la que desestimaba la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por mi
Representado, dictada en el Expediente n® 52/2019, y en consecuencia, declaro ajustada a
derecho la resolucién impugnada

1I.- Sin expresa imposicion de las costas.

AR

Notifiquese esta sentencia haciendo saber que la misma no es firme y contra la

o2
misma cabe recurso de apelacion que deberd interponerse por escrito ante este mismo ié
Juzgado dentro de los quince dias siguientes a su notificacion y del que conocerd, en su f::;;
caso, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. %.E;

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevarad testimonio a los autos originales, =§

definitivamente, lo pronuncio, mando y firmo”.

e pu

SEGUNDO.- Por escrito presentado el dia 7 de enero de 2021 la Procuradora dofia

Maria Dolores Gir6n Arjonilla en nombre y representaciéon de Manuel Fernando Arias

esfe documento s
rte codigo sexnro de v

Franco interpuso recurso de apelacion contra la citada resolucién formulando los motivos de

impugnacion frente a la resolucién recurrida y termind solicitando que se tuviera por

formulado recurso de apelacion contra la Sentencia n°® 244/2020 de 10 de diciembre, dictada
en los autos de Procedimiento Ordinario 559/2019, para que tras los tramites legalmente
procedentes, se elevaran los autos a la de esta Sala de lo Contencioso Administrativo
solicitaba para que en su dia, seguido el recurso por sus tramites, dicte Sentencia por la que
revoque la Sentencia de Instancia y, en consecuencia, sean acogidas las pretensiones

esgrimidas por esta parte, con la consiguiente imposicién de costas a la contraria de

kK oponerse.
Ry
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TERCERO.- Por diligencia de ordenacién de fecha 12 de enero de 2021 se admiti6 a
tramite el recurso y se acordé dar traslado del mismo a la parte demandada, a fin de que en
plazo de quince dias formulara escrito de oposicién al recurso de apelacién, presentandose
;;or el Procurador don Roberto Primitivo Granizo Palomeque en nombre y representacion del
Ayuntamiento de Torrején de Ardoz escrito el dia 20 de enero de 2021 formulado oposicién
al recurso de apelacién, alegando los motivos que tuvo por pertinentes y terminé solicitando
que se tuviera por presentado el escrito y realizadas alegaciones en oposicién al recurso de
apelacion de la otra parte se tramite el recurso de apelacién y se dicte sentencia por la que se
desestime el recurso de apelacion y se confirme la sentencia de instancia, con imposicién de

costas y con las demads consecuencias procesales pertinentes.

CUARTO.- La Procuradora dofia Maria Lourdes Redondo Garcia en nombre y
representacion de la entidad «Mapfre Espafia Compaiiia de Seguros y Reaseguros, S.A. »
presenté escrito el dia 28 de enero de 2021 formulado oposicion al recurso de apelacién,
alegando los motivos que tuvo por pertinentes y terminé solicitando que habiendo por
presentado este escrito en tiempo y forma, se sirva admitirlo, tener por presentado escrito dé
oposicién al recurso interpuesto de contrario y, en su momento oportuno, remita los autos
originales y el expediente administrativo a la Sala de lo Contencioso administrativo
competente, y de esta Sala de lo Contencioso Administrativo solicitaba que tras los tramites
legales pertinentes se dicte nueva sentencia por la que se desestime el recurso de apelacion
interpuesto de contrario y se confirme integramente la sentencia apelada, con expresa

imposicién de costas a la parte contraria.

QUINTO.- Mediante diligencia de ordenacién de 1 de febrero de 2021 se elevaron
las actuaciones a este Tribunal, correspondiendo su conocimiento a esta seccién segunda,
siendo designado Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. Don Juan Francisco Lopez de Hontanar
Sanchez, senalandose el dia 27 de enero de 2021 para la deliberacién votacién y fallo del

recurso de apelacion por dia y hora en que tuvo lugar.

SEXTO.- En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones de

los articulos 80.3 y 85 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa 29/1.998.

i [MIRLARLRAN N
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como sefiala la Sentencia de la Sala 3* del Tribunal Supremo de 26 de
Octubre de 1.998 el recurso de apelacién tiene por objeto la depuracion de un resultado
procesal obtenido en la instancia de tal modo que el escrito de alegaciones del apelante ha de
contener una critica de la sentencia impugnada que es la que debe servir de base para la
pretension sustitutoria de pronunciamiento recaido en primera instancia. La jurisprudencia -
Sentencias de 24 de noviembre de 1987, 5 de diciembre de 1988, 20 de diciembre de 1989, 5
de julio de 1991, 14 de abril de 1993, etc.- ha venido reiterando que en el recurso de
apelacion se transmite al Tribunal "ad quem" la plena competencia para revisar y decidir
todas las cuestiones planteadas, por lo que no puede revisar de oficio los razonamientos de la
sentencia apelada, al margen de los motivos esgrimidos por el apelante como fundamento,de
su pretension, que requiere, la individualizacién de los motivos opuestos, a fin de que
puedan examinarse dentro de los limites y en congruencia con los términos en que .esta
venga ejercitada, sin que baste con que se reproduzcan los fundamentos utilizados en la
primera instancia, puesto que en el recurso de apelacion lo que ha de ponerse de manifiesto
es la improcedencia de que se dictara la sentencia en el sentido en que se produjo. Asi pues,
los recursos de apelaciéon deben contener una argumentacién dirigida a combatir los
razonamientos juridicos en los que se basa la sentencia de instancia. En este sentido las
Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de abril y 14 de junio de 1991 , indican que e/
recurso de apelacion no tiene por objeto reabrir el debate sobre la adecuacion juridica del
acto administrativo, sino revisar la Sentencia que se pronuncié sobre ello, es decir, la
depuracion de un resultado procesal obtenido con anterioridad, por lo que el escrito de
alegaciones del apelante ha de ser, precisamente, una critica de la Sentencia impugnada
con la que se fundamente la pretension revocatoria que integra el proceso de apelacion , de
suerte que, si esa critica se omite, se priva al Tribunal ad quem del necesario conocimiento
de los motivos por los que dicha parte considera a la decision judicial juridicamente
vilnerable, sin que se pueda suplir tal omision ni eludir la obligada confirmacion de la
Sentencia por otro procedimiento, ya que la revision de ésta no puede "hacerse de oﬁcié por
el Tribunal competente para conocer del recurso". Sin embargo el incumplimiento de dichos

requisitos no constituye causa de inadmision del recurso de apelacidn sino de desestimacién

se prede comprobar en www madnd org/cove
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SEGUNDO.- Por tanto, el enjuiciamiento de esta Sala debe limitarse al estudio de
los motivos alegados por la recurrente sin extender su enjuiciamiento a otros que fueron
objeto de discusién y debate en la instancia. '

La sentencia apelada desestimé el recurso contencioso-administrativo al entender que

Del expediente administrativo queda acreditado al folio 24 del expediente
administrativo que segin informe de la policia municipal personados en el lugar del
accidente dicen que “el recurrente manifiesta que de forma fortuita y espontdnea que iban
dando despistados motivo por lo que ha pisado mal entre la rampa y los escalones del tinel,
produciéndose la caida". Lo cual atestigua que la causa de la caida fue una distraccion en
el deambular por parte del recurrente.

Hay que observar que los peatones deben prestar la atencién necesaria al caminar,
mdxime por una zona como la que se ve en las fotografias en las cuales se puede observar
una escalera y una rampa contigua. En el examen de las fotos se comprueba que si se
encuentra delimitada la zona de la trampa de la escalera por un bordillo y por unas
baldosas con distinto color, apreciable y distinguible. Igualmente los escalones .;'e
encuentran delimitados por baldosas de distrito color. La pendiente no es muy pronunciada.
En la fotografia se observa la existencia de farolas que iluminan el lugar. En el expediente
administrativo, igualmente, obra dos informes de los técnicos del ayuntamiento en los cuales
se afirma que no existe ningiin defecto en la rampa, que tiene un ancho suficiente de 1,50 m,
que esta enmarcada mediante bordillos que la separan de la rampa escalonada, sobre cada
uno de estos dos elementos de bajada, estan fajeados en color blanco y en interiores de
color rojo, estando realizados con baldosas hidrdulicas de pastillas, son por tanto
antideslizante es, visibles y no oculté sus cambios de desnivel y se indica que no se ha
producido ningin incidente en dicho lugar. En el folio 27 igualmente se sefiala que los
anchos y secciones en todo caso son accesibles, transitables, e incluso definidos mediante
diferenciacion de colores para percepcién cognitiva y deficiencia visual.

De lo anteriormente expuesto se desprende que no procede imputar la
responsabilidad patrimonial a la administracion demandada. Las amplias escaleras
encuentran en perfecto estado y son visibles. Respecto a las observaciones formuladas por
el perito sobre el incumplimiento normativo de la rampa y las escaleras de acceso al tinel
no suponen que la causa del accidente se ha el supuesto incumplimiento de dichas normas,
ni que éstas le hubieran evitado. La situacién en la que se encuentra el acceso al tinel estd

en perfecto estado, no se han registrado otros accidentes, tiene un ancho suficiente y estd
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perfectamente enmarcado en el suelo por lo que no constituye un riesgo para los peatones,
evidentemente, la seguridad puede ser mejorada pero ello no significa que el accidente sea

imputable al administracion demanda, convirtiendo a esta en una aseguradora universal.

TERCERO.- La representacién Manuel Fernando Arias Franco recurre la sentencia
formulando como motivo de apelacién el error en la valoracién de prueba

El articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil aplicable
supletoriamente a este jurisdiccion conforme a lo dispuesto en la disposicién adicional
primera de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa establece que cuando, al tiempo de dictar sentencia o resoluciéon semejante, el
tribunal considerase dudosos unos hechos relevantes para la decision, desestimara las
pretensiones del actor o del reconviniente, o las del demandado o reconvenido, segun
corresponda a unos u otros la carga de probar los hechos que permanezcan inciertos y
fundamenten las pretensiones. -de forma -que corresponde al actor -y al demandado
reconviniente la carga de probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente se
desprenda, segtin las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a
las pretensiones de la demanda y de la reconvencion, e incumbe al demandado. y al actor
reconvenido la carga de probar los hechos que, conforme a las normas qﬁe les sean
aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia juridica de los hechos a que se refiere el
apartado anterior. Estableciendo el apartado 6° que para la aplicacion de lo dispuesto en los
apartados anteriores de este articulo el tribunal debera tener presente la disponibilidad y
facilidad probatoria que corresponde a cada una de las partes del litigio

En realidad, lo que se pretende por apelante es sustituir el criterio objetivo e
imparcial de la Juez de instancia por la versién subjetiva y particular del resultado de la
actividad probatoria desplegada por las partes en la litis sobre los factores de hecho
constitutivos del sustratum de lo que, frente a la Administracion, fue postulado en la via
jurisdiccional, lo que resulta inadmisible, pues la valoracién de la prueba sobre la base de las
pruebas practicadas debe llevarse a cabo por los jueces sentenciadores, llamados hleg;all y
constitucionalmente a desarrollar la tarea de valorar la prueba practicada, bajo los principios
de inmediacién, oralidad, concentracion y contradiccion efectiva de las partes [por todas STS
17 octubre 2017 (casacién 3063/2016)] y por ello, su criterio ha de ser respetado, salvo
errores o valoracidn ildgica, irrazonada o arbitraria de la prueba que en este caso no

reputamos concurrentes, no apreciandose error ni extralimitacién alguna en el ejercicio de la
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facultad de valoracién de la prueba por el Juez de instancia ni que se hayan rebasado los
limites que derivan de la aplicacién de las reglas de la sana critica Asi lo hemos sefialado en
la Sentencia dictada por esta Sala y Seccién 30 de junio de 2020 ( ROJ: STSI M 7444/2020
- ECLLIES:TSJM:2020:7444 ) recurso de apelacion 169/2019.
La parte afirma que
La falta de barandilla y zécalo entre la rampa y la rampa italiana (escaleras)

- La absoluta falta de iluminacion de dicho acceso.

En primer lugar, sobre la absoluta falta de iluminacién, y pese a que el ‘Juzgador'd
quo seniale que en las fotografias del Informe Pericial se observan farolas que iluminan el
lugar, el perito manifesto en el acto de la prueba que personado de noche en dicho lugar,
apenas se veia. Ciertamente, si observamos las fotografias, las farolas a las que se refiere el
Juzgador a quo se encuentran al otro lado de la carretera. De hecho, no existe ninguna
iluminacién directa o por farolas en dicho acceso, como es de ver en dichas fotografias
contenidas en el Informe Pericial. Por lo que, como sefialé el perito, no existia ningun tipo
de iluminacion del acceso al tinel, por lo que no existia visibilidad de dicho acceso.

En segundo lugar, y sobre la inexistencia de barandilla y zécalo entre la rampa y la
rampa italiana (escaleras), de obligada instalacion para la separacion entre una y otra, se
muestra como la causa principal, unida a la inexistente iluminacion de la caida, puesto qué,
de haber existido, mi Representado no habria pisado entre la rampa y las escaleras (rampa
italiana).

Por lo que, contrariamente a la conclusién alcanzada por el
Juzgador de Instancia al conceder prueba plena al Expediente Administrativo, la caida se
produjo cuando mi Representado, vecino de Salamanca, y que se encontraba visitando a
unos familiares y, por tanto, desconocedor de dicho acceso al tinel bajo las vias, cuando
transitaba por el mismo, debido a la deficiente iluminacién del acceso y la inexistencia de
ninguna medida de separacion entre la rampa y las escaleras, pisé entre ambas, lo que‘ le
hizo perder la verticalidad cayendo al suelo.

Dichas circunstancias resultan intrascendentes se trata de elementos estructurales sin
que exista obligacién alguna, aunque el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz con
posterioridad haya modificado el trazado de las escaleras.

Es cierto que el perito de parte llega a las conclusiones siguientes:

La rampa italiana no cumple la normativa sectorial en cuanto a:

MR
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Existe un vacio legal con respecto a los aspectos normativos exigidos para este tipo
de rampas escalonadas o "italianas". El Ministerio de Fomento da unas pautas con respecto
a las pendientes adecuadas y dimension de tabica que no se cumplen, por lo que no se puede
garantizar su utilizacion de forma autonoma a todo tipo de usuarios.

Resbaladicidad. El pavimento no resulta suficientemente adherente. ;

Rejilla sumidero. Abertura superior a lo estipulado en la normativa.

No dispone de iluminacion en todo su recorrido en evitacion de caidas.

- La rampa no cumple la normativa sectorial en cuanto a:

Existe un incumplimiento claro en cuanto a los aspectos normativos exigidos para
las rampas en espacios urbanizados segun las normativas sectoriales aplicables a la fecha
de su construccion. En cuanto a los requisitos generales de diserio, la rampa no cumple en
cuanto a pendiente, protecciones ni sefializacion, por lo que no garantiza su utilizacién de
forma autonoma a todo tipo de usuarios.

Resbatadicidad. El pavimento no resulta suficientemente adherente.

Rejilla sumidero. Abertura superior a lo estipulado en la normativa.

No dispone de iluminacion en todo su recorrido en evitacion de caidas.

. La ausencia de barandillas, de obligada instalacion de acuerdo al marco
Normativo, resulta de especial importancia, dado que su instalacion evita multiples caidas
en el transito peatonal.

Sin embargo dichos incumplimientos de la normativa no resulta acreditado que
influyan cn la meccénica de la caida rclatada por cl actor hoy apclante, que hace referencia a
la falta de separacién entre la rampa y la rampa italiana, sin que resulte acreditado que se
precise una barandilla o elemento de separaciéon entre amas como una barandilla. Nos
encontramos con elementos estructurales de la via publica que no se encontraba en
condiciones de conservacidn deficientes, por lo que no puede imputarse la responsabilidad al
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz sino a la propia conducta del recurrente pues como
indica la representacion de la aseguradora. No existen baldosas rotas o sueltas, es uniforme y
continuo, los desniveles son absolutamente normales y asumibles, y como indica la sentencia
apelada respecto a las observaciones formuladas por el perito sobre el incumplimiento
normativo de la rampa y las escaleras de acceso al tunel no suponen que la causa del
accidente se ha el supuesto incumplimiento de dichas normas, ni que éstas le hubieran
evitado.

En consecuencia ha de desestimarse el recurso de apelacion,

IR
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CUARTO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso en segunda instancia se impondran las costas al recurrente si se desestima
totalmente el recurso, salvo que el 6rgano jurisdiccional, razonéndolo debidamente, aprecié
la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no imposicién, no apreciandose dichas
circunstancias excepcionales que justifiquen su no imposicién, estableciendo el apartado 3°
de dicho precepto que. la imposicion de las costas podré ser a la totalidad, a una parte de
éstas o hasta una cifra maxima, el Tribunal haciendo uso de esta facultad fija las costas a
abonar por el apelante en la suma de MIL Euros (1.000 €) en concepto de honorarios del
Letrado consistorial, pues la intervencion de Procurador para representar a la Corporacion
municipal es innecesaria y no da lugar a devengo de costas pues se trata de una actuacién
iniitil, sirviendo un testimonio de la presente sentencia para que la Administracion acreedota
inicie el procedimiento de apremio, en defecto de pago voluntario, en aplicacién del apartado
4° del citado articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio para lo que no sera necesario
solicitar ni practicar tasacion de costas entregando el Letrado de la administracién de Justicia
el testimonio con codigo de verificacién segura a solicitud de la parte y en otros MIL
QUINIENTOS Euros (1.500 €) (més el [IVA) en concepto de honorarios del Letrado de la
entidad «Mapfre Espafia Compafifa de Seguros y Reaseguros, S.A.» y los derechos
arancelarios que correspondan al Procurador limitados a los generados por la comparecencia
ante esta Sala por ser innecesario el Procurador para formalizar la oposicién al recurso de
apelacion ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo.

La intervencion de Procurador para representar a la Corporacién municipal es
innecesaria y no da lugar a devengo de costas pues se trata de una actuacién initil, ya que el
articulo 24 de la de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa que es el aplicable y no el articulo 23 establece que Articulo 24.

La representacion y defensa de las Administraciones publicas y de los érganos
constitucionales se rige por lo dispuesto en la Ley Organica del Poder Judicial y en la Ley de
Asistencia Juridica al Estado e Instituciones Publicas, asi como en las normas que sobre la
materia y en el marco de sus competencias hayan dictado las Comunidades Auténomas.

Y el articulo 551 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial
establece que la representacion y defensa de las comunidades auténomas y las de los entes
locales corresponderan a los letrados que sirvan en los servicios juridicos de dichas

Administraciones publicas, salvo que designen abogado colegiado que les represente y
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defienda. Los Abogados del Estado podran representar y defender a las comunidades
autonomas y a los entes locales en los términos contenidos en la Ley 52/1997, de 27 de
noviembre, de Asistencia Juridica al Estado e Instituciones Publicas y su normativa de
desarrollo.

Las corporaciones locales no precisan de procurador para su comparecencia ante los
organos colegiados de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa pues son representados por
los Letrados que sirvan en los servicios juridicos o abogado colegiado designado que les

representa y defiende.

Vistas las disposiciones legales citadas

FALLAMOS

QUE DESESTIMAMOS EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la
Procuradora dofia Maria Dolores Girén Arjonilla en nombre y representacién de 1-
_ contra la Sentencia dictada el dia 10 de diciembre de 2020, por el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 3 de Madrid en el procedimiento
ordinario nimero 559 de 2019 la cual se confirma en su integridad, condenando al recurrente
al abono de las costas causadas en esta alzada, que se fijan en la suma de MIL Euros (1.000
€) (mas el IVA en caso de estar gravada la operacion) en concepto de honorarios del Letrado
Consistorial del Ayuntamiento de Torrején de Ardoz sirviendo un testimonio de la presente
sentencia para que la Administracion acreedora inicie el procedimiento de apremio, en
defecto de pago voluntario para lo que no sera necesario solicitar ni practicar tasacion de
costas entregando el Letrado de la administracién de Justicia el testimonio con cédigo de
verificacion segura a solicitud de la parte y en otros MIL QUINIENTOS Euros (1.500 A
(més el IVA) en concepto de honorarios del Letrado de la entidad «Mapfre Espafia
Compaiiia de Seguros y Reaseguros, S.A.» y los derechos arancelarios que correspondan al

Procurador limitados a los generados por la comparecencia ante esta Sala.

Notifiquese la presente resolucién a las partes con la advertencia de que contra
misma cabe presentar recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el escrito

de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2
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de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificaciéon del interés

casacional objetivo que presente.

Dicho dep6sito habré de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depésitos y Consignaciones de esta Seccién, cuenta-expediente n® 2612-0000-85-0114-21
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacién (50
euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta general
n® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
numero de cuenta-expediente 2612-0000-85-0114-21 en el campo “Observaciones” o
“Concepto de la transferencia” y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de

interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

11

R AV A

La autenticidad de cste thcumento se prede camprobar en  sywav maditd vrs/cove

mediante el siguiente ehdifo sepuro de vedficacion: 1222187771916970113473



NOTIFICACIONLEXNET by kmalaen : 202210466355421 02-02-2022
ROBERTO SRANIZO PALOMEQUE 25/28

Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia desestimatoria en rec. de
apelacion firmado electrénicamente por JUAN FRANCISCO LOPEZ DE HONTANAR SANCHEZ
(PON), JOSE DANIEL SANZ HEREDERO (PSE), JOSE RAMON CHULVI MONTANER, ALVARO
DOMINGUEZ CALVO, MARIA SOLEDAD GAMO SERRANO
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- ”;“’ - Tribunal Superior de Justicia de Madrid
€ g Sala de lo Contencioso-Administrativo
%: Seccién Segunda (LR LR
i C/ General Castafios, 1, Planta 1 - 28004 {01) 33599823242
33001000
NIG: 28.079.00.3-2019/003 1094

Recurso de Apelacién 114/2021

De: D. MANUEL FERNANDO ARIAS FRANCO

PROCURADORA Diia. MARIA DOLORES GIRON ARJONILLA
Contra: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE
MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS,S.A.
PROCURADORA Diia. MARIA LOURDES REDONDO GARCIA

DILIGENCIA DE PUBLICACION.- La extiendo yo, la Letrada de la Administracién de
Justicia, para hacer constar que en el dia de hoy se entrega la anterior sentencia debidamente
firmada por los Magistrados que la dictan, se publica la misma mediante firma de la presente
conforme a lo establecido en el art. 204 de la LEC y se procede a su notificacién a las partes.
Asi mismo llévese el original al archivo para Sentencias, dejandose testimonio suficiente en
autos, de lo que doy fe.

En Madrid, a

LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Marid

(NN AR
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Este documento es una copia auténtica del documento Publicacién firmado electrénicamer_fite por
MARIA DEL CARMEN PALOMA TUNON LAZARO ‘
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